Muistiaukon diagnosoiminen ja oireiden ilmeneminen

vuosien jalkeen vammasta
Otteita julkisista oikeudenkayntiasiakirjoista
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mitdin.

Muistiaukon luotettavuutta heikentdviini seikkana on myds pidettava sité,

ettd posttraumaattisesta amnesiasta ei alkuvaitheen merkinnéista paitellen

ole tuolloin tehty havaintoja edes saman ldikérin tutkit kahdesti.

Edella todettu huomioon ottaen hovioikeus katsoo, cﬂﬁm tehty

posttraumaattista amnesiaa koskeva arvio siséltidé varsin merkittivid epé-

varmuustekioita. ﬁja hdnen lihiomaisten kuvauksiin oireista on li-
uttaa

sdks1 vomnut vaik ennevahingon johdosta tuolloin vireilla ollut kor-
vausvaatimusten kisittely.

esitettyjen nakoka i stelujen pohjaita. On
huomioitavaa, etta

valkeutui. Nain pitka ajallinen viive oireiden vaikeutumisessa viittaa

Huhmar on katsonut tosiseikkojen osoittavan, etta oli
saanut liilkenneonnettomuudessa vahintaan
vaikean aivovamma

untoutusta.
vammaoire e nen tyokykyaan koko aikuisian

huomattavasti. Lopulta sen aiheuttamat vaikeudet olivat johtaneet

kompensaatioresurssien merkittdvan hiipumisen myola tayteen

tydkyvyttdmyyteen.




9 5 -on kertonut

poliisille ja ladkéreille litkkenneonnettomuuden tapahtumista joka kerran sa-
malla tavoin yksityiskohtaisesti. Ladkédrinlausunnoissa ei ole merkintia sii-
té, et [ olisi ollut sekava tai ettd muistiaukkoa olisi tutkittu.
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Ensimmaisen merkinnan -muistiaukosta on tehnyt Huhmar

BB <!i yii vuoden kuluttua liikenneonnettomuudesta. Talldinkéan
muistiaukkoa ei ollut varsinaisesti tutkittu, vaan Huhmar on kirjannut lau-

suntoonsa muistiaukon keston -ihnoimksen perusteella. Seuraavat
merkinnét muistiaukosta ovat Huhmarin lausunnossafjjjjjjjiijia Virtasen

lausunnossa [N



