Potilastietojen sivuuttaminen ja liioittelu

Otteita julkisista oikeudenkdyntiasiakirjoista
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Huhmar on lausunnossaan seka todistajana katsonut, etz [ GG

F_ asetetut diagnoosit MBD ja
kaks sumtainenm[ehalahalrid olivat wrheelliml Huhmar eiole

itenkaan.

. Huhmar on liséksi lausunnossaan tukeutunut
_ ldheisiltd saamiinsa tietoihin, jotka ovat osin ristiridassa
asiakirjoista iimenevien tietojen kanssa (esim. Huhmar: sekavuus kesti
monta paivéﬁ / Saumusk&ﬂumm rnerkinta lievﬂstﬂ seknvuudesta
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"Sairauskertomus: dlBQﬂDDﬁI commtjo cerebri; Huhmar: opiskelukyky
oli muuttunut dramaattisesti / Koulutodistukset: todistusten perusteella
opiskelukyvyssa ei ollut tapahtunut muutosta; Huhmar: traktografia oli
tuonut eslin aivokurkiaisen merkittdvan ohentuman / Aivojen
magneettitutkimuksen lausunto: corpus callosumin body on lievasti
ohentunut). Karéjdoikeus katsoo, etta lausunnon pohjana olleilla
virheellisilid tiedoilla on voinut olla merkitystad Huhmarin johtopaatoksiin
asiassa.

Huhmarin lausumasta ilmenevat kantajan [ N
likenneonnettomuuden seurauksena saamat vammat poikkeavat
olennaisesti niista vammoista, jotka terveydenhoitohenkilosté on
kirjannut kantajan saaneen [ Huhmar ei mydskaan ole
lausumassaan ottanut kantaa kuvaamiensa vammojen mahdollisesta
paranemisesta onnettomuuden jalkeen.

on vakuutusyhtiélle,
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalle ja vakuutus oikeudelle
toimittamissaan lausunnoissa ja ldédkarintodistuksissa ilmoittanut
olevansa taydellisesti tybkyvytdn, vaikka todellisuudessa
on jatkanut yrittajatoimintaansa. Vuenna
yhteensa yli 1000 asiakasta 147 tydpaivana

on ollut

on ollut yhteensa noin 500 asiakasta 64 tybpéivana
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omista iimoituksistaan poiketen ollut taysin tydkykyinen huolehtiessaan
edelld mainittujen tyotehtavien lisaksi yksin yrityksensa kaytannon
asioista, kéyttaessaan perheen autoa omiin menoihinsa ja perhee..
jasenten kuljettamiseen, harrastaessaan sdanndllisesti pitkid juoksu-
lenkkeja, harjoitellessaan maratonille aikomuksin osallistua seka

puolimaratoniin || <tt: t2yspitkaan maratoniin || .
paéattdessaan

I scké harrastaessaan mm. -

Huhmar on laatinut lausunnon [N
B kv ysta tictimiittd missa magrin [P~ ot yos-
sd. Siitd huolimatta Huhmar on katsonut, ettei lausunto ollut ristiriidassa asias-

sa nyt riidattomaksi selvitetyn tydmadran kanssa. Huhmar on perustellut lau-
suntoaan silld, ettd aivovammasta kdrsivd henkild kykenee ponnistelemalla
suoriutumaan viliaikaisesti suurestakin tyOméarésta.
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Todistajana kuultu neurologian :nlsols.laakan Huhmm on katsnnut eth ku-

vantaminen osmrt-hﬂm olle 4 irti n
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Neurologian erikoisladkar: Huhmar 011_ (K1. s. 268-269) asettanut
B 2 2n00siksi aivovamman ja kaularankavamman jalkitilan. Lausun-
nossa Huhmar on kuvannut [ ckavuutta ja muistivaikeuksia huomat-
tavasti vatkeampina verrattuna edelld selostettuithin aikaisempiin tutkimuk-
siin. Huhmaren lausunnon mukaan -ei muun muassa ollut muistanut
onnettomuutta seuranneesta péivéstd mitadn muuta kuin kivut [P ol
lausunnon mukaan kertonut oikean yldraajan tuntuneen muodottomalta

mohkileeltd. Lisdksi -c-li muun muassa kertonut eksyvinsi mihin
vain ja térméilevansi thmisiin.
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Neurologian erikoislaakari Helena Huhmaren kasitys poikkeaa
muiden laakareiden kasityksesta.



Karajaoikeus toteaa, etta asiassa esitetysta laajasta
potilasaineistosta ei l6ydy tukea s’
henkiléssa olisi tapahtunut neurologian erikoislaakari Helena
Huhmaren lausuntonsa perusteeksi ottamia muutoksia. Sen
vuoksi hanen tekemiaan johtopaatoksia ei voida pitaa
luotettavina.

Kérajaoikeus toteaa, etta useissa_annetuissa
ladkarinlausunnoissa lilkkenneonnettomuus on kuvattu tavalla, joka ei
vastaa [ vahinkoilmoituksessa tai oikeudessa antamaa
kertomusta. Kolari on useimmiten kuvattu laakarinlausunnossa
olennaisesti vakavampana tapahtumana kuin millainen se on
oikeudessa esitetyn nayton mukaan ollut. Erityisesti neurologi Turkan
lausuntoon vuonna il kuvattu tapahtumamekanismi on
yksiselitteisesti virheellinen. Tuo tapahtumankuvaus on Virtasen mukaan
ollut myds hanella kaytdssaan. Voidaan pitaa selvana, etta neurologin
tai muun terveydenhoidon ammattilaisen harkinta urautuu eri tavalla, jos
han perustaa harkintansa tilanteeseen, jossa

kuin jos han mieltaa

tilanteen sellaiseksi, etta

Kéarajaoikeuden kasityksen mukaan vaikuttaa silta, etta
esimerkiksi Turkalle kuvaamat massiiviset oireet yhdistettyna
objektiivisesti arvioiden virheelliseen tapahtumakuvaukseen ovat
johtaneet asiassa annettuihin osin epaluotettavina pidettaviin
diagnooseihin.



