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Asiakaskirje kdrdjicikeudessa vireilld ulevlen ja kérdjdoikeuteen menevien juttujen
aslakkaille

Aslakasklljeﬂn kohderyhmé
Lahetén taman kirjeen kaikille niille asiakkaille, joiden aivovammajutiu on vireilld k#rajéol-
keudessa tal joiden jutussa kanne nostetaan kérdjdocikeudessa.

Ensiksi mainiituja juﬂu]a on 64 ja uusla on 32 eli n&itad yhieensé juttuja on 18hes 100, Ko-
konaiskuvan saamisaksi malnitsen vield, etta muita juttuja on 28 eli kﬂrﬁ]ﬂaﬂc&uajumua on

yhteensa 124.

Aslakaskirjeen keskeinen
Kirjeen tarkoituksena on kaksl alheita.

Toinen aihe lilttyy olkeudenkéyntlen alkatauluihin, jotta kukin asiakas voisi arvicida halu-
-aako vaihtaa asiamissts vai odottaa kirsivillisesti asian etenemistd holdessani,

Toinen aihe liittyy alvovammajuttulhin liittyviin oikeudenkéyntikulurisi@ihin ja mahdalllsuu-
teen kattaa naita riskejd luomalla oikeudenlkdyntikulurahasto.

1. Alvovammajuttujen aikataulusta

1. Johdanto — aivovammajuttujen syistd, mi#rdsti ja kestosta

Syy télle asiakaskirjeelle on yksinkartainen. Aivovammajuttujen ma#ra on kasvanut valta-
van suurgksi Ja taman mydtd juttujen késittelyajat ovat varsin pitkét. Tassé tilantssssa on
vilttamatonta, ettl asiaklkaani ymmaértivat kokonaistilanteen Ja syyt slihen, miksi juttujen
késittelyajat muodostuvat ussiksi vuosikal,

Vakuutusyhtitiden kéytédntd aivovammajutuissa on hyvin epfiolkeudenmukainen ja yhititi-
den kéyttimien vakuutusldakérien lausunnot ovat kohtuuttomia. Vakuutusyhtist tekevat
varsin systemaattisesti Kieltelsid korvauspaattiksls alvovammajutuissa, jos likenneonnat-
tomuuden seurauksena on ollut pysyvd tybkywyitbrmyys.

On raastavaa, ettd vaikeasti vammautunut henklld joutuu ankaraan cikeudenkyntiproses-
slin, jossa on aito riski jutun havimisestd ja sen mydtd olkeudenkiiyntikulujen maksuvel-
vollisuudesta. On myts erittéin valitettavaa, etté oikeuden saaminen kest44 vuosien ajan.
Hiljattain sain pagttkseen eraidn oikeudenkiynnin, jota tosin itse holdin valn vajaat 2 vuot-
ta, koska juttu sovittin kérédjacikeuden padkasittelyss. Tama henkild oli vammautunut
vuonna joten han eli vaikeassa taloudellisessa ahdingossa ]l On sevas,
ettd 500.000 suron korvaus (verojen jillkeen eli puhteana kéteen) toi huomattavan helpo-
tuksen haénen eldmaénsa, mutta mikéan raha ei voi korvata niitd kérsimyksié, joita hanslia
oli I 2jan vain sen vuoksi, ettd vakuutusyhtith kieltéytyi haikéileméattdmasti kor-
vaamasta tille henkildlle aiheutuneita henkildvahinkoja.

a) Syyt ankaraan juttusumaan
Alvovammajutuissa on ollut poikkeukseton sdantd, etta kirdjdotkeudst mrat pyytaneet asi-
antuntjalausunnon Terveydenhuollon cikeusturvakeskukselta ja nykyisin sen jatkajalta sli




Valviralta. Viime vuosina Valvira on ollut tavattoman hidas, jopa siten, ett4 joissakin tap;

uksissa Valviran lausunnon saaminen on kestényt 3 vuotta, Tdm4 on Johtanut juttujen ke-
saanturniseesn.

Ottaessani uusia juttuja tammikuun alussa 2012, ndiden juttujen ottaminen perustul vuo-
den 2011 puclella tehtylhin lupauksiini. Valvira iimeittl kultenkin yli&ttden marraskuussa
2011, ettel se endd dnna lainkaan lausuntoja tuomioistuimille ndissd asioissa. TAm&n sau-
rauksena vuoden 2011 jutulsta, jolta oll vl 30, Kbt vain muwtama Valviraan. Taman vuoksi
lahes 30 juttua tuli samalle viivalle kaikkien niiden juttujen kanssa, jotka olivat — tai avat
vieléikin Valvirassa.

Yksi todellinen ongelma ja juttusuman syy liittyy siihen, ettd ylivoimainen enemmists kai-
kista alvovammajutuista on ohjautunut minun hoidettavaksi. Tadma johtuu pitkalti siits, etta
néiden juttujen hoitaminen on niin valkeaa, etta ilman erkoistumista aivovammajuttujen
lsdketigtesllisiin ja olkeudellisiin kysymyksiin, jutun menestyksellinen hoitaminen on ep4-
todennékdista,

- Osaltaan aikataululbiin valkuttaa myds se, ettd olen pyrkinyt kalkissa olkeudenkéynneissa
saamaan todistajaksl neurologian desenttl Olli Tenovuon. Tenovuon pé&tyd ja kallkd muut
aktiviteetit aiheuttavat kuitenkin sen, ettd Tenovuon esiintyminen olkeudessa edes kerran
vilkossa on varsin haasteellista hinelle. y

Yksi syy olkeudenkayntien kestoon liittyy tistenkin silhen, etté paakisittelyt ovat olleet vi-
hintéén 2-paivaisia, useimmiten 3-paivisid ja vélilld jopa 4 - 5 paiviisia. Olkeudenkaynteja
ef ole lainkaan kesakuukausina, koska todistajat ovat silloin lomalla ja mybs useat kargjé-
*olkeuksien kardjatuomarit. Nain kytannissi olkeudenkiynnit gjoittuvat tammi-toukokuulle
seké syys-joulukuulle. Téstd seuraa, ettd vuositasolla kyetatin viemééan Kpi vain karkeasti
arvioiden 30 juttua kérdjéoikeudessa. .

b) Aikataulu kirdjiolkeudessa vireilld oleville jutuille

Olen laittanut kérsjgoikeuksille yhielsen kijeen saadaksenl k#rtjatuomarit ymmartamasn,
efts alvovammajuituja pitdisi késitella passiantdisesti samassa jArjestyksessé kuin jutut
ovat tulleet vireille, eli vanhimmat jutut pitdisi késitelld alkaisemmin kuin uusimmat jutut,
Osa kérdjatuomareista on hyvaksynyt tmén l8htdkohdan, mutta osa kérdjétuomareista
ovat "itsekkadsti' masdranneet esimerkiksi vuonna 2011 virellle tulleelle jutullensa kisittely-
péivat, valkka tima vilvéistyttd# entisestéiéin vanhemplen Juttujen esilletuloa. .

Joka tapauksessa tavoitteeni on ehdottaa k#rdjituomareille vanhempien juttujen osalta
késittelyaikataulua siten, ettd vuosien 2013 ja 2014 alkana saataisiin késheltys lahes kailkdd
ne jutut, jotka ovat jo virellld kérdjdoikeudessa. Tama aikataulu on slind mielessi haasteel-
linen, ettd véistamatia osa jutulsta kasitelldn myds hoviclkeudassa, jolloin istuntopiivit
jakaantuvat osittain hoviolkeuskasittelyille. Ei ole siten mitenk&#n varmaa, ettél edes kaikki
kéréjaolkeudessa vireilld olevat jutut saataisiln késitelty8 vuosien 2013 ja 2014 aikana.

c) Alkataulu uusille (vuoden 2012) jutuille

Uusien juttujen osalta tilanne on edelld lausutun perustesila se, stté rippumatta siitd, nos-
tanko kantesn visld tAmén vucden puolella val ensi keséng, jutut tulevat n&illd tisdollla
esille vasta vuonna 2015, Tamé on tietenkin valitettavan pitks odotusaika.
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d) Asiamiehen vaihtaminen vai kérsivillinen odotus?

i Edella lausutun perusteella on tarpeellista, ett# kukin asiakas arvigl haluaako hén vaihtaa
asiamiestd val odottaa kirslvilllisesti. Tam#n arviolnnin helpottamiseksi esittn joitakin na-
ktikahtia.

Kysymys Valvirasta

Korkein oikeus on esittéinyt, etté lailla sﬁadaﬂﬁj‘siln Valviralle velvollisuus antaa asiantunti-
jalausuntoja tuomioistuimille. Jos néin todella tapahtuu, seurauksena on vAAjAAmAHE juttu-
Jen viivastyminen joka tapauksessa ja pahimmillaan viivéistys vai olla jopa 2 vuotta,

i Kysymys asiantuntijatodistajien kapasiteetista
Kuten edelld mainitsin k8ytdnndssi uusi asiamies ei valltamittd saa juttuja olennalsesti
nopeammin vireille ptiskasittelyyn kéréjéoikeudessa, koska Olli Tenovuon aika on hyvin
rajallinen toimia todistajana. Olen kuitenkin pitdnyt Tenovuon kuulemista asiantuntijana
erittéin térkednd, mutta varmuutta el ole siité, ettd Tenovuo Jatkossa kykenisi olemaan to-
distajana kaikissa jutuissa.

Kysymys aivovammajuttulhin perehtynelden lakimiesten saatavuudesta

Oma ongelmansa liittyy silhen, et nyt kysymyksess# olevat Jutut ovat silnd m#arin eri-
koistumista vaativia, ettd minulle on tullut varsin paljon Juttuja, Jotka on edellisen asiamie-
hen tolmesta hoidettu melko vaatimattomalla osaamissilla ja néima jutut on havitty kérajs-
olkeudessa. Namékin jutut on voitettu hoviolkeudessa, mutta se on ollut eritbﬂln vaikeaa
mm. uusian todisteiden [a henkilGtodistajien kuulsmisklsllon vuoksi.

“Olen suocsitellut kahta lakimiesta, varatuomari
Mami lakimiehet ovat ehdottoman taitavia, mutta heidénkin kapasiteettinsa on

rajallinen, koska he hoitavat lagja-alaisesti kaikkia juttuja. Lis&ksi findéin, ettd Helsinglss4
m toimistossa hoidetaan aivovammajuttuja. Laitan naiden kolman taimlamn
yhitey man kirjeen loppuun silté varalta, etts haluatte vaihtaa aslamiesta.

Kokonaisharkinta

Kun arvipltte asiaa kokonaisuudessaan, kannattaa oltaa huomioon, sttd kysymys ansion-
menetyksestsd ulottuu taysimadrgisesti aina 65-vuotiaaksi astl. Taluudsﬂlnen intressl on
siten valtavan suuri. Tama puoltaa kirsivallistd odotusta varsinkin kun an niin, ettd mikali
Jjuttu menestyy, vakuutusyhtio joutuu maksamaan korvaukset viivistyskoron kera.

Taytyy myds muistaa, ettd oikeudenkéynnit ovat kestédneet tahankin menness# useita
vuosia monista erl syistd ja mainitsen vain yhtend esimerkking jutun, jota en ole hoitanut.
Siind Korkein oikeus antol ratkalsunsa vasta 4 vuotta siltad kun hoviclkeus oli ratkaissut

asian. Loppujen lopuksi kaikista térkeinta on jutun menestyminen, valkka vuosien odotus

taloudellisessa ahdingossa on piinallista.

2. Oikeudenkéiyntikuluriskistd ja ehdotus kulurahaston luomisesta

Olen nyt vienyt paattkseen alvovammajutiuja noin 60 ja tAll& hetkelld tilanne on se, ettéd
kalkki pAsttynest jutut ovat menestyneet joko tuomicistuimen pa#tbkselld tai sovinnolla.
Menestys on ollut siten k#sittAmattdman hyva. Tastd kuuluu kiitos ennen kelkkea neurolo-
glan dosentti Olli Tenovuolle, neurologian erikoisléékéri Helena Huhmarelle ja neuralogian
erkolskadkan Jukka Turkalle Ja Invalidiliton Kapyl&an Kuntoutuskeskukselle, erityisesti kal-
kille neuropsykologsille.

Edells lausutusta el voi kuitenkaan tehd¥ mitéiéin suorla Johtopsiatoksis yksittdiseen tapa-
ukseen. Taldkin hetkelld kdrdjioikeudessa hivitlyjl jultuja on 4, joista yksi on Jo kéisitelty
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hovioikeudessa ja patts tulee elokuun lopussa. Aikalsemminkin on ollut joitakin juttuja

joita on hévitty kardjdolkeudessa, mutta ne kalkki ovat pasttyneet menestyksellisesti hovi-
oikeudessa tal sovinnon perusteslla.

Erityisen arvokas voifto tuli vuoden alussa Ravaniemen hoviotkeudesta 31.1.2012 péatsk-
selld jutussa, joka oli A#rimmaisen vaikea. Juttu oli havitly kér4j4oikeudessa ja tuli hoidet-
tavakseni vasta sen jélkean. Teetin uusia l&aketieteellisia tutkimuksia (mm. traktografia
Turun Pulssissa) Ja saln todistajaksi Olli Tenovuen. Tapiola vaati olkeudenkéyntikuluja
90.000 euroa, joten Tapiolan satsaus juttuun oli kelminkertainen tavanomaisiin kuluihin
I - néhden. Hoviolkeus hyvaksyi {yli 3 vuotta k3rdjdoikeuden paattksesta) koko kantean niln

loistavin perustsluin, etti Tapiola ei edes yrittényt saada valituslupaa Korkeimmalta oikeu-
delta. T4m4 ratkaisu on ylivoimaisesti tasokkain, mitd aivovammajutuissa Suomessa on
koskaan tehty Ja se on hyvani pohjana kalkille muille jutuille.

Alvovammajuttujen riskit avat valitettavasti varsin suuret erityisesti niissé tapauksissa, jois-
sa vastapuolena ei ole Vakuutusyhtit If. Tdm4 johtuu siitd, eftd muut vakuutusyhtiat kayt-
tavat ulkopuolista asianajotoimistoa ja nalden laskutukeet ovat jArkyttdvan suuria. Kun
oma tuntiveloitukseni on 140 euroa + ALV tunnilia, -asianajotoimistot saattavat laskuitaa
200 — 260 euroa + ALY tunnilta. Sen lisfksi asianajotoimistot kayitavat vakuutusléakareits
todistajina, jolden palkkiovaatimukset ovat erittdin suuria. Tést8 johtuu, ettd asianajotoimis-
tojen laskut ovat varsin suuria ja on riski siitd, et mikall juttu hdvitdan, kantaja joutuu
maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut taysimasraisesti, Lasku vol olla kymmenid
tuhansia eurgja.

Olkeudenkéymiskaaressa on s&anndkset, jotka antavat tuomioistuimelle mahdollisuuden
vapauttaa jutun hévinnyt korvaamasta vastapuolen oikeudenkfyntikuluja sen vuoksi, etty
aslanosaisten valilla on huomattava taloudellinen epésuhta ja kanteen nostaminen on ollut
perusteltua. On selvad, etté aika usein tuomioistuimet soveltevat téta sdannostd, mutta nyt
on jo joitakin ratkaisuja, joissa kérajaoikeudet ovat velveittaneet karvaamaan vastapuolen
oikeudenkayntikulut joko kokonaan tai osittain, (N&in kérdjaolkeus teki esim. em. Rova-
niemen hoviolkeuden ratkaisemassa jutussa).

On selvsd, eftd jutun haviaminen kokonaan on sinéinsa jo Jarkyttavs Iopputulhs. Jos sen
lis#iksi Joutuu vield maksamaan vastapuolen olkeudenk#yntikulut kokonalsuudessaan, lop-
putulos on erittéin kehtuuton.

Vaikia toistaiseksi kukaan asiakkaistani el ole Joutunut korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkayntikuluja juttujen menestymisen vuoksi, olen kuitenkin pohtinut asiaa ja tullut siihen
tulokseen, etté asiakkajtteni kannalta voisi olla hyvéiksi perustaa oikeudenk#yntikulurahas-
to, mika helpottaisi niiden asemaa, jotka havidvat juttunsa ja joutuvat korvaamaan vasta-
puolen oikeudenkayntikulut.

M. 2.000 holdetun jutun perusteella tieddn, elti monet asiakkaat pelké#vat varsin paljion
jutun h#vidmisestd seuraavaa vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta.
Kahdessa poiikeuksellisessa tapauksen (Jutut olivat erityisen vahvoja) minun oli "pakko”
sitoutua siinen, eitd jos juttu havitdén, vastaan kalkista cikeudenkéyntikuluista eli seks
omista atté vastapuoclen kuluista. Ellen olisi antanut tallaista sitoumusta, p&amisheni sivat
olisl uskaltaneet ryhtyd oikeudenkayntiin. (Toinen naistd jutuista on jo paattynyt ja juttu
voitettiin kokonaan). N&in olen voinut tehdd kerran, jopa kaksi kertaa, mutta on selv&s,
etten vol tehda toistuvasti néin, .




: 5
astapuolen olleudenkédyntikulut voivat olla kymmenidtuhansia euroja. Téssé ehdotuk-
¢ sessani [Shden arviona 30,000 euron keskim&srsisista kuluista.

Osallistumninen kulurshastoon auttaisi torjumaan pahimman mahdollisen vaihtoehdon ja
sen vuoksi ehdotan sitd.

Mikaili juttuja on 100, niistd todennaktisesti 70 menestyy, jolloin hévitlyjd jutiuja olisi 30,
Jos jokaisessa jutussa joudutaan maksamaan vastapuolelie 30,000 euroa olkeudenkdynti-
kuluja, p&adytéan 900,000 euroon. Jokainen 70 asiakkaasta, joka volttaa oman Juttunsa,
suorittalsl 13.000 euroa kulurahastoon. Nain jutun lopulllsastl haévinnyt asiakas el joutuisi
maksamaan vastapuolen olkeudenkéyntlkuluja omista varoistaan. Jutun volitaneelle asia-
kas joutuisi maksamaan taman 13.000 euroa. Se olisi jokalsen asiakkaan kohdalla hinta,
milla volsi vapauttaa ifsensé pahimmasta riskisté tilanteessa, jossa jutun hppuwhkaaata
el vield ole tistoa.

3.1. Osallistuminen kulurahastoon — puolesta ja vastaan
Arvioldessasi sitd, haluatko osallistua rahastoon, esitéin juitakin argumentteja puolesta ja
vastaan.

a) Varma voltto?
On ymmidrrettavas, oftd mikéll omalla kohdallasi ajattelet, etts voltat varmasti jutun, t&ll8in
sitouturninen suorittamaan 13.000 euroa korvauksista tuntuu tarpeettomalta.

Mik&4n ei ole kuitenkaan varmaa, koska "olkeusmurhia® voi tapahtua, valkka se onkin to-
della harvinaista, Ja Juttujen monimutkaisuudesta johtuu, ettd vain harvoin juttu on aivan
varma. Erityisesti tdimé koskee juttuja, Joissa Valviran lausunto on asiakkaaile kielteinen,

b) Hyvd kyky vastata oikeudenkiyntikuluista, jos juttu hiivitaén

Osa aslaklkalsta saattaa olla taloudellisesti niin hyvissd asemassa, ettd kykense yksin
vastaamasan kaikista olkeudenkdyntikuluista lman ongelmia. Jos néin on, téllaisesss tapa-
uksessa on ymm#rettivad, mikall henkild el halua osallistua rahastoon. Tolsaalta tallai-
senkin henkiltn kohdalla 13.000 Eumn suoritus rahastoon el pligisi olla kovin koettelevaa,
mikali jutty menestyy.

¢) Varattomuuden vuoksi olkeudenkiiyntikulurieki ei pelota

Niiss4 tilanteissa, jolssa henkilé on niin varaton, ettel héneltd saada tosigsialllsesti perittya
vastapuolelle maksettavaksi masratlyja olkeudenkéyntikulula, osallistuminan rahastoon voi
tuntua tarpaettomalta Ulosotto kuitenkln tapahtuu kosklen kaikkea omaisuutta, mité henki-
|8l14 on ja mit4 han vol tulevalsuudessa saada. Tamén vuoksi pelkéstasn tdman hetkinen
varattomuus el valttamatta puclla rahaston ulkopuclelle jadmistd. Mutta mikali varattomuus
ilman jutun voittamista on yksiselitteists ja velkaantumista on muutenkin huomattavan pal-
Jon, rahaston ulkopuolella [#8minen on ymméarrettévaa,

d) Halu kantaa yksin "oma riski”
On selvéd, ettd joku asiakkaista vol yksinkertaisestl haluta kantaa yisin riskin oikeuden-
kayntﬂmluista THllaisessa tlanteessa henkild voi hyvin ja#dA rahaston ulkopuolelle.

@) Vain haittaluokkariitaa koskevat jutut
Alle 10 tapausta koskee vapaaehtolseen tapaturma- laina tms. vakuutukseen liltlyvié kor-
vausvaatimuksia liman ansionmenetyskorvausvaatimuksia. MNéissd taloudellinen intressi
on varsin pieni verrattuna pysyvésti tyokyvyttdmyydesta Johtuviin vaatimuksiin, Vaatimuk-
sat ovat n. 20,000 = 50.000 euroa.
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" Maisséikin jutuissa olkeudenk#yntikuluvat voivat muodostua varsin suuriksi. Mikali asiakas
haluaa osallistua kulurahastoon, silloin vaarana on, ettd korvauksesta menisi iso osa kulu-
rahastoon, mikéli pahin vaihtoehto toteutuisi el n. 30 juftua hévitidisiin sadasta. Jos taas
Jutut menestyisivit vastaavalla tavalla kuin than asti, korvaus jdisi kéytanntisst kokonaan
asiakkaalls.

On ymmémettdvas, ettd olisi sitéikin koeltelevampaa, jos, hévisisi jutun ja joutuisi maksa-
maan 30.000 suroa olkeudenkéyntikuluja.

. N&ma4 jutut ovat sils kiperid, mutta aikanaan nekin on noststtu, koska kaytéinndssa kaikki
jutut on voitettu tdhén mennessé, joten riski Jutun hévidmisestd on pieni. T&mé& puoltaa
tistenkin rahastoon osallistumista jos haluaa turvata pahimman vaihtoehdon seuraukset.

Naiss# jutuissa voi tietenkin pyrki hyvin aktiivisesti sovintoon, joka takaisi sen, ettei juttua
havita, mutta sovinto edellyttdd fietenkin tuntuva tinkimistd omista vaatimuksistaan, kay-
tinndssa 30 — 50 prosenttia. Siitl on mahdollista, etta vakuutusyhtié si halua sopia juttua.

3.2. Rahastoon liittyvi erilliskysymys: omat oikeudenkdyntikulut ja niiden kattami-
nan

Yksi kéytdnnsn ongelma naissé jutuissa on se, ettd omien asiantuntijatedistajien kuulemi-
nen tadistajana olkeudessa on melko kallista, eikd oikeusturvavakuutuksen enimmaism&a-
14, joka on yleensi 8.500 euroa yleensd riitd |ahellekiin korvaamaan kokonalsuudessaan
omia olkeudenkéyntikuluja. Kokonaislasku vel olla yli 20.000 euroa pelkéstian kirdjioike-
usvaiheessa ja hoviolkeusvalhe voi tuoda lis& yli 10.000 euroa.

Téllaisossa tilanteessa pitéisi kyetd rahoittamaan olkeusturvavekuutuksen ylimenevét oi-
keudenkéyntikulut jollakin tavalla. Jos asiakas perheineen on hyvin vahévarainen, nama
kulut voidaan korvata valtion varoista cikeusapuna, Jos tuloja on kohtuullisen paljon, kor-
vaus vol sisaltdd omavastuuosuuden. Jos perheen tulot ovat kohtuullisen hyvét, vaition
varoista ei voi saada lainkaan olkeusapua.

Huippuasiantuntijoiden kayitdminen todistajana cikeudessa ei ole mahdollista valtion tak-
soilla eli yksikdsn asiantuntijatodistaja ei suostu olemaan todistajana, mikall hin saa vain
valtion taksan eli 58,87 suroa pilvassi. Tamén vuoksi tulis! harkita muodostataanko ra-
hasto siten, ettd myds omat oilceudenkéyntikulut katetaan rahaston varoilla silté osin kuin
niité el korvata olkeusturvavakuutuksesta tai valtion varoista.

Mikali juttu menestyy, vakuutusyhtid joutuu luonnollisesti korvaamaan kaikki ndmé oikeu-
denkziyntikulut. Jos juttu el menesty, asiakkaan tulisi itse korvata nama olkeudenkéyntilw-
lut ellei pétitets, ettd ndmakin menot katetaan kulurahastosta.

Tallainen lisélys rahaston kuluihin tarkoittaisi kéytanndssé 30 havityn jutun arvion pohjalta
20.000 suroa / juttu eli yhteenss 600.000 euroa, Néin rahastan suuruudeksi pitdisi kerats
yhteensé 1.500.000 euroa. Té4mA jasttuna 70 jutulle tekisi n. 21.500 euroa.

On selvad, efta tam4 summa on varsin suurl, mutta ratkaisu olisi sindnsa reilu, etté ne jot-
ka voittavat juttunsa ja saavat satojen tuhansien ja eurojen korvaukset tiyden ansionme-
netyksen mukaisesti 65-vuotiaaksi asti ja senkin jalkeen 60 prosentin tasossa lopun el&-
m#d, kykenisiviit vaikeuksitta tekemaén téllaisen suorituksen rahastoon. Samalla ne jotka
haviaisivat juttunsa, stéstyisiviit pahimmilta mahdollisilta seurauksilta sen liséksi, ett8 ju-
tun hividmisen myota henkild el saa lainkaan kervauksia henkilévahingoistaan.
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On myds muistettava, etffi valkka osallistuminen rahastoon tuntuu tavattoman suurelta
rahasummalta, pelkéstaén kivunja sdryn sekd pysyviin vian ja haitan korvaus verottomine
vilvéistyskorkoineen on 30 — 50.000 euroa, joten slind misless# satsaus pahimman rdskin
vilttdmiseen ei mielesténi ole millaén muotoa kohtuuttoman suuri. Anslenmenetyskorva-
ukset aina 65-vuotiaaksi asti ovat sdénndnmukaisesti satoja tuhansia euroja, usein jopa yii
miljoona euroa, joten siihen ndhden 13.000 euron tai edes 21.500 korvaus ole kovin suurd,

3.3. Kulurahastosopimuksen sisillgsti

Kulurahaston yksityiskohdat tulisi huolellisesti laatia. Yks| kéyténntin ongelma on se, sits
Juttujen lopputuloksia el voida ennakolda eiké siten kulurahastosta voitaisi maksaa oikeu-
denkéyntikuluja ennen kuin néhtalsiin, kuinka monen jutun osalta kulurahastoon jouduttal-
siin turvautumaan. Pienl ongelma on vield as, ettd mikili cikeudenkéyntlkuluja vastapuolal-
le ei makseta heti, oikeudenkéyntikuluille kasvaa noln 8,6 prosentin korko, jotan useam-
man vuaden alkana korkom&ara kasvaa melko suureksl,

Téss# vaiheessa en vielt suunnittele kulurahaston kéytAnndn toteutusta yksitylskohtai-
sammin, koska se olisi hukkaan heitettyd aikaa, mikali aslakkaat eivat halua tallaisen kulu-
rahaston perustamista.

Mikali taas vastaukset vilttaavat siihen, ettd kulurahaston perustamista halutaan, on sel-
vA4, ettd voin laatia tarkemman sopimuksen kulurahastosta.

Kenenk#tin ei tarvitse sijoittaa kulurahastoon sovittua summaa ennen kuin hén saa lopulli-
sesti voitetun jutun jdlkeen korvauksia vakuutusyhtitsta,

Jos ajatellaan rahaston lopputulosta jo p4attyneiden juttujen osalta, kaikki salsivat takaisin
rahastoon sijoittamansa varat. Toisaalta jos juttuja hévittaisiinkin 80 sadasta, seurauksena
olisi se, ettd perusrahastosta kyetisiisiin suorittamaan vain noin B5 prosenitia eli n. 20,000
maksettavaksi tullsista oikeudenkayntikuluista (30,000 surasta) eli kalkille juttunsa havin-
neille tullsl siiti noin 10.000 auron lasku omien olkeudenkéyntikulujen lisgksi (n. 20.000
euroa). Jos rahasto siséltdisl mybs omat olkeudenkayntikulut, t2liSinkin rahastosta kyettii-
slin suorittamaan vain noin 65 prosenttia ell n. 32.500 maksettavaksl tulleista cikeuden-
kéiyntikuluista (50.000 eurosta) eli kaikille juttunsa hévinneille tulisi silti noin 17.500 euron
lasku,

On selvad, ettd hahmotelmanl on "inhorgalistinen”, koska k8ytinndess varsin usein kulut

. menisivét kulttiin ell kumplkin osapuoli vastalsi vain omista olkeudenkéiyntikuluistaan, jol-

loin jutun hévinnyt ei joutuisikaan maksamaan vastapuolelle olkeudenkéyntikuluja.

Vol k&yd4 sils nfin, ettd 30 havinnesastd jutusta vain 15 kohdalla jouduttalsiin turvautumaan .

rahastoon, Jolloin perusrahastossa Juttunsa voittansiden maksettavaksi tulisi vain n. 5.300
euroa ja juttunsa hévinnyt maksaisi omat kulunsa eli n. 20.000 euroa, Rahastossa, joka
sisdltaisi myds omat olkeudenkdyntikulut, juttunsa voiltaneet maksalsivat rahastoon n.
8.823 euroa Ja juttunsa havinnyt ei joutuisi lainkaan maksamaan oikeudenkayntikuluja.

Haluan erityisesti painottaa, ett4 koko tdmé pohdiskelu perustuu sithen, ett4 ehdatukseni
mahdollistaisi samassa asemassa olevan-n. sadan pysyvasti vammautunesn henkilén
kohdalla pahimman valhtoshdon ‘eliminclmisen, jollcin kenenk&&n ei tarvitslsi ollkeudan-
kéiyntikuluriskin vuoksi per&8nty8 olkeudenkéiynnists. Juttunsa voittaneille ehdotettu mak-
su el mielestdni pitéisi olla mink&&niainen este. Toisaalta ne, jotka elvét halua ryhty4 ra-




hastoon, tietivat ainakin suurin piirtein, millalsen riskin he joutuvat jutussaan Dltamaﬂl’?
ikl juttu havitaan,

4. Vastaukset; siihképostitse tai kirjeitse

Pyydzin, etta limoitat minulle, mikali haluat vaihtaa asiamiests, jolicin voin lopsttaa toimek-
siannon hoitamisen. Laskuta thdn asliset tehdyt tolmenpitest ja suoranaiset kulut. Kaildd
tehty tyd koituu sellaisenaan jutun hyddyksl jatkaapa asian hoitamista kuka tahansa laki-
mies. '

Kulurahaston osalta limoaita

Oletko kilnnostunut oikeudenkiyntikulurahaston perustamisesta ja jos alet, pitdlsi-
ki olkeudenkiiyntikulurahastoon sisdllyttdd myds omlen olkeudenkdyntikulujen
osuus siltd osin kun niitd ei saada kateltu oikeusturvavakuutuksesta ja valtion va-
roista?

Mikeili kulurahastoon kilnnostus on huomaitavaa, voin edetd asiassa, mutta mikal kiinnos-
tus on hyvin vahaists, saattaa olla lian suurl vaiva kéynnistad ja yilapitda kulurahastoa jos
sliné ei ole suurinta osaa aslakkalsta.

Toivon, attd saan vastauksesi viela elokuun alkana, jotta voisin melko intensiivisesti laatia
sopimuksen kulurahastosta Ja pyytdd allekidoitukset kalkilta niilts, Jotka haluavat osallistua
kulurahastoon,

5. Oman tyd8miféirddn sifintely jatkossa

Teen itse parhaani juffujen menestymiseksi ja osana ttd pyrkimystd, ettd en en&d ota
lainkaan_uusia tolmeksiantola (tsita dittaa st arviolta 5§ - 6 vuodeksi). Kuitenkin minulle
sopil erittédin hyvin, mikall syysté fai foisesta haluat vaihtaa asiamiests, koska toki t3ma
helpottaa omaa tyttaakkaani..

Mikali pastat, ettd holdan {44 aslaa téstd steenpdinkin, joudut olemaan kérsivéllinen, kos-
ka nykyisten suunnitelmien mukaan olen olkeudenkéynneisss 3 — 4 péivaé vilkossa Hel-
singissé (paitsl slis kesdaikana), joten minun tavoittaminen on erlitdin vaikeaa. Toimistolla

an kuitenkin toimistopaalikkond NG (ot voit olla
yhteydessi,

Taytyy myds toivoa, éttd hiljattainen Korksimman clkeuden presidentin Ja cikeustieteen

professari Jukka Kekkosen voimakas kritilkki Vakuutusoikeutta kohtaan tolsi jonkinlaisen

muutoksen nykytilaan, mikd muutos voisi mahdollistaa juttujen laaja-alaisen sopimisen.

Tama ollsi perusteltua, koska juuri vakuutusolkeuden haikdilem&ttdmat ratkaisut ovat taus-

talla sille, eitd liikennevakuutusyhtitt jokseenkin haikdileméttdmasti kieltdytyviit aivovam-
i malutuissa korvauksista silloin kun kyaymys on pysyvan lyﬂkywttﬂmwden alheuttamasta
i ansionmenstyksesti.

Toivon tellle kalkile hyvéd syksyn jatkoa ja rohkaisen olemaan kérsivéllinen téssé vaati-
vassa ja suura kirsivillisyyitd edellyttivisss olkeusprosessissa.
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